
СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

В Федеральных государственных обра�
зовательных стандартах высшего профес�
сионального образования особое внимание
уделяется самостоятельной работе, позво�
ляющей студенту приобрести опыт само�
стоятельной и ответственной деятельнос�
ти, развить его познавательный, аксиоло�
гический и творческий потенциал.

Сама сущность самостоятельной рабо�
ты предполагает ее личностное наполнение.
Что это значит? По нашему мнению, это
диктует необходимость учета фактическо�
го уровня подготовки студентов, а также
индивидуального стиля учебной деятель�
ности, т.е. обусловливает актуальность
асинхронной модели организации самосто�
ятельной работы [1]. Последняя характе�
ризуется: устойчивой внутренней мотива�
цией учения; компетентностно�ориентиро�
ванным характером индивидуального само�
образовательного маршрута; ценностно�
смысловым контекстом; активизацией
субъектной позиции образовательного вы�
бора; продуктивной поисково�познаватель�
ной деятельностью студента; самостоя�
тельностью принятия решений; самоорга�
низацией деятельности в пространстве и
времени университетского образования;
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полисубъектным характером образова�
тельного взаимодействия [2–4].

Реализация ФГОС ориентирует вузы на
кредитно�модульную организацию учебно�
го процесса [5, 6]. В этих условиях нецеле�
сообразно жестко привязывать самостоя�
тельную работу студента к конкретной
дисциплине – она должна проектировать�
ся преподавателями в рамках модуля дис�
циплин, объединенных межпредметными
связями и контекстом будущей профессии.
Такие модули нами определяются как «ин�
тегрированные образовательные модули» и
понимаются как совокупность последова�
тельно изучаемых дисциплин, реализую�
щих одну или несколько смежных компе�
тенций. Результатом освоения студентом
интегрированного образовательного моду�
ля является определенный уровень сфор�
мированности заявленной компетентности
[3, 7]. Обеспечение асинхронности само�
стоятельной работы в рамках каждого мо�
дуля предполагает анализ исходного состо�
яния, динамики и тенденций формирую�
щих процессов.

С целью такого анализа в Оренбургском
государственном университете было
проведено масштабное анкетирование уча�
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стников образовательного процесса по про�
блемам организации и обеспечения само�
стоятельной работы студентов. Анкетиро�
вание проходило в конце 2010–2011 учеб�
ного года, им были охвачены головной вуз
(ОГУ), а также филиалы в городах Акбу�
лак, Бугуруслан, Бузулук, Кумертау, Орск.
В опросе приняли участие 2997 студентов
первых – четвертых курсов и 256 препода�
вателей.

Результаты анкетирования выявили зна�
чимые различия в представлениях препо�
давателей и студентов о самостоятельной
работе в вузе, а также актуальные насущ�
ные проблемы в организации и обеспече�
нии самостоятельной работы.

В первую очередь по результатам анке�
тирования отметим существенные расхож�
дения в позициях студентов и преподава�
телей по отношению к лекционным фор�
мам учебного процесса. Преподаватели
ОГУ посчитали, что наиболее активизиру�
ющей формой аудиторных занятий для сту�
дентов является лекция, за ней по приори�
тетности следуют практическое занятие,
семинар и лабораторное занятие. Студен�
ты же на первое место со значительным
перевесом в процентном отношении поста�
вили семинар, затем – практическое заня�
тие, лекцию и лабораторное занятие. Оче�
видно, что такая живая, неоднозначная и
дискуссионная форма занятия, как семи�
нар, преподавателями пока недооценена.

Существенно различаются ответы пре�
подавателей и студентов на вопрос: «Какой
направленности, на ваш взгляд, должны
быть темы учебных дисциплин, выносимые
на самостоятельное изучение?» Препода�
ватели в большинстве своем ратуют за
темы, позволяющие выйти на исследова�
тельскую деятельность, возможность вы�
полнения проектного задания в команде (в
среднем 65–68%). Затем по приоритетнос�
ти следуют темы, ориентированные на по�
вторение и закрепление пройденного вмес�
те с преподавателем материала, а также на
изучение отдельных вопросов – для обще�

го развития, или востребованных на даль�
нейших занятиях.

В ответах студентов со значительным
перевесом лидируют темы, ориентирован�
ные на повторение и закрепление материа�
ла (73%). Что означает такой существен�
ный разрыв в ожиданиях двух взаимосвя�
занных и взаимозависимых групп участни�
ков процесса? Преподаватель планирует
одно, а реально получается другое? Студент
не готов думать самостоятельно, ему удоб�
нее только повторять и закреплять то, что
сказано в аудитории? Возможно, работать
самостоятельно – непривычно и сложно,
опыта и умений самостоятельной работы
недостаточно. Полученные результаты ан�
кетирования говорят о необходимости раз�
работки действенного методического обес�
печения самостоятельной работы студен�
тов в вузе.

В анкетах мы интересовались мнением
студентов о наиболее значимых и интерес�
ных формах самостоятельной работы в
рамках определенных блоков дисциплин:
информационно�компьютерного, физико�
математического, специального и гумани�
тарного. К наиболее значимым формам орга�
низации самостоятельной работы студен�
ты отнесли работу в команде над проекта�
ми (по дисциплинам информационно�ком�
пьютерного и специального блоков
дисциплин), решение типовых и комплекс�
ных задач (по дисциплинам физико�мате�
матического блока), работу с ресурсами
библиотек и сети Интернет (по дисципли�
нам гуманитарного блока).

Кроме того, студенты дополнили пред�
ложенные в анкетах формы самостоятель�
ной работы. Внесенные дополнения могут
быть объединены в две группы. Первую
группу образуют формы самостоятельной
работы, обеспечивающие профессиональ�
ную направленность и демонстрирующие
востребованность результатов учебно�по�
знавательной деятельности: выезды на
предприятия, экскурсии, применение рас�
смотренных задач на производстве, посе�

Социология образования



82 Высшее образование в России • № 1, 2012

Таблица 1 
Время, затрачиваемое студентами на самоподготовку  

к аудиторным занятиям 
Время, количество студентов (%) Вид занятия 

0,5 часа 1 час 1,5–2 часа Чаще не готовлюсь 
Лекции 39,4 23,9 16,6 20,1 
Лабораторные работы 17,6 36 41 5,4 

щение мастер�классов, стажировки во вре�
мя учебы на предприятиях и в организаци�
ях. Вторую группу составили формы само�
стоятельной работы, ориентированные на
коллективное творческое взаимодействие
участников образовательного процесса:
интеллектуальные конкурсы, научные се�
минары�диспуты, семинары�дискуссии,
межвузовские проекты, коллективные про�
екты в сети Интернет.

Отметим, что для осуществления инно�
ваций в любой профессиональной деятель�
ности необходимы специалисты, активно
работающие в on�line. Особенно возраста�
ет роль работников, которые по собствен�
ной инициативе прокладывают курс сете�
вого предприятия, реализуют сетевые про�
екты. Однако результаты анкетирования
показали, что такие продуктивные формы
самостоятельной работы, как работа в ко�
манде, коллективные проекты, деловые и
ролевые игры, позволяющие реализовать
активное взаимодействие, недостаточно
используются в образовательном процессе
вуза. В них участвовали менее половины
студентов�респондентов.

Несмотря на некоторую неготовность
студентов к самостоятельной учебной дея�
тельности, мы отмечаем их выраженную
мотивацию к самостоятельной работе, ко�
торая проявляется в понимании ее значимо�
сти и потенциальных возможностей при
эффективной организации. Респонденты
указали, что самостоятельная работа спо�
собствует развитию таких качеств личнос�
ти, как ответственность, творчество, мо�
бильность (в среднем 65%). Около 70% сту�
дентов уверены, что эффективная самосто�

ятельная работа формирует умение опреде�
лять цель, задачи и способы деятельности.

В целях анализа существующего мето�
дического обеспечения учебного процесса
важно было выяснить, какие задачи и зада�
ния выдаются студентам в ходе самостоя�
тельной работы. Результаты анкетирования
показали, что активно используются инди�
видуальные творческие работы (в среднем
35% респондентов), проектные задания
для творческой команды (в среднем около
12%) и разноуровневые задания по выбору
и желанию студента (в среднем 23%). От�
метим, что именно эти формы способству�
ют развитию поисковой активности, выра�
батывают потребность в самообразовании
и самоорганизации своей деятельности. В
то же время результаты опроса показали,
что в основном преподаватели сами опре�
деляют уровень сложности задания для
каждого конкретного студента, что огра�
ничивает его возможности в формировании
собственного образовательного маршрута
в рамках дисциплины.

В ходе анкетирования был проведен ана�
лиз времени, затрачиваемого студентами на
подготовку к различным аудиторным заня�
тиям (табл. 1).

На основе этих данных и собственного
опыта организации асинхронной самосто�
ятельной работы по отдельным интегриро�
ванным образовательным модулям [3, 7] мы
рекомендуем в учебных планах и рабочих
программах придерживаться следующих
норм планирования бюджета времени са�
мостоятельной работы студента на один час
аудиторных занятий: подготовка к лекци�
ям – 0,5 часа; подготовка к лабораторным
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Таблица 2  
Среднее время работы студентов в течение дня в библиотеке и сети Интернет 

Время, количество студентов (%) 
Вид работы До 1 часа До 3 часов До 5 часов Свыше 5 

часов 
Затрудняюсь 
ответить Другое 

Работа в библиотеке 43,7 11,6 2,5 0,9 25,5 15,8 
Работа в сети Интернет 8,9 33,8 25,2 18,7 8,3 5,1 

работам – 1 час; подготовка к семинарским
занятиям – 1 час.

В анкетировании был проведен анализ
времени, затраченного студентами на рабо�
ту в библиотеке и сети Интернет (табл. 2).

Сравнительно мало времени студенты
работают с ресурсами библиотек. Около
44% студентов проводят в библиотеке ме�
нее часа, чего недостаточно для результа�
тивной самостоятельной работы. Пример�
но столько же респондентов (41,3%) зат�
руднились ответить на этот вопрос. В то же
время студенты достаточно активно ис�
пользуют в образовательных целях Интер�
нет. Очевидно, именно этот источник явил�
ся альтернативой (или эрзац�заменой) тра�
диционным книгам и учебникам.

Из ответов преподавателей следует, что
они осуществляют систематический конт�
роль за ходом самостоятельной работы в
процессе консультаций и практикуют сле�
дующие виды деятельности: устный опрос
по материалу пропущенных занятий (68%);
прием отчетов по домашним заданиям и ла�
бораторным работам (63%); разъяснение
деталей изученного учебного материала
(58%); решение дополнительных задач по
изученной теме (42%); дискуссии на акту�
альные темы учебного материала (до 30%).
Таким образом, консультации ориентиро�
ваны главным образом на закрепление и
уточнение лекционного материала.

Остановимся на результатах анализа
методического обеспечения самостоятель�
ной работы студентов.

Большинство преподавателей традици�
онно подходят к выбору методического
обеспечения самостоятельной работы, ис�
пользуя либо учебные пособия (82%), либо

методические указания к различным видам
работ (в среднем 48%), либо типовые сбор�
ники задач и заданий. Беспокоит тот факт,
что только 30% преподавателей формиру�
ют отдельные программы самостоятельной

работы и комплексы разноуровневых задач
и заданий, ориентируясь на поэтапное
включение студента в процесс учебно�по�
знавательной деятельности. Не более 20%
респондентов используют самоучители. В
сложившейся ситуации ресурсы студента
в организации своего времени и в форми�
ровании самообразовательного маршрута
активизируются недостаточно. Этот факт
отмечают и студенты, указывая, что они хо�
тели бы использовать в самостоятельной
работе именно нарастающие по сложности
задачи и самоучители.

Заметим, что наш собственный опыт
организации асинхронной самостоятельной
работы показывает, что в ее методическое
обеспечение целесообразно включать:

самоучитель или совокупность само�
учителей по интегрированному образова�
тельному модулю;

программу самостоятельной работы
для каждого интегрированного образова�
тельного модуля, позволяющую студенту
оптимально использовать время по освое�
нию материала с помощью самоучителя,
рационально организовать свою учебно�
познавательную деятельность, выработать
индивидуальную траекторию самообразо�
вательной деятельности в рамках интегри�
рованного образовательного модуля;

пакет творческих заданий, ориенти�
рованных на накопление опыта продуктив�
ной познавательной деятельности и эмоци�
онально�ценностных отношений;
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диагностические средства для оцен�
ки развития конкретной компетентности;

контент для e�Learning;
описание технологии реализации са�

мостоятельной работы студентов [1, 3, 7].
Рассматривая результаты мониторинга

в контексте реализации ФГОС ВПО, сле�
дует констатировать, что проблема само�
стоятельной работы становится одной из
основных на сегодняшний день и ее кон�
цептуальные основы нуждаются в суще�
ственном переосмыслении.

Как следует из представленных резуль�
татов мониторинга, а также из анализа на�
учно�педагогической литературы и издан�
ного методического обеспечения [3, 7–9],
в настоящее время самостоятельная рабо�
та студентов в вузе сохраняет ряд специ�
фических черт, характерных для знаниевой
парадигмы профессионального образова�
ния. Самостоятельная работа, как прави�
ло, выполняет вспомогательную, второсте�
пенную функцию закрепления, доучива�
ния, повторения, уточнения ранее освоен�
ного материала, т.е. ее статус значительно
ниже статуса аудиторных занятий. Она яв�
ляется преимущественно репродуктивной,
слабо ориентированной на исследователь�
скую, творческую деятельность. Консуль�
тации преподавателя по самостоятельной
работе выполняют функцию поддержки,
но не координации. Студенты осознают
ценность и значимость познания, но потреб�
ность в регулярной самостоятельной дея�
тельности, в самообразовании и самоакту�
ализации у студентов не сформировалась.
Существующее методическое обеспечение
самостоятельной работы, как правило, не
в полной мере способствует самостоятель�
ному формированию студентом собствен�
ного образовательного маршрута в про�
странстве вуза.

В то же время в организации самостоя�
тельной работы в вузе все более проявляет�
ся компетентностная парадигма професси�
онального образования. Связанные с нею
тенденции характеризуются наличием поло�

жительной мотивации студентов к самосто�
ятельной работе как виду учебно�познава�
тельной деятельности. В учебный процесс
все больше внедряются активные профес�
сионально�ориентированные технологии
обучения как основа асинхронной самосто�
ятельной работы и ее методического обес�
печения. Эти подходы способствуют разви�
тию мотивационной сферы студентов, на�
коплению различных типов опыта деятель�
ности, активизации субъектной позиции
обучаемых, развитию культуры самообра�
зовательной деятельности. В этой связи дол�
жны измениться и подходы к планированию
и организации самостоятельной работы сту�
дентов. Важно, чтобы и позиция преподава�
теля стала принципиально иной – создаю�
щей условия опережающего и самостоятель�
ного обучения, выбора студентом индиви�
дуального самообразовательного маршрута.
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Современный вуз – это корпорация, об�
ладающая особыми интересами и ориента�
циями в отношении окружающего социаль�
ного пространства. Поэтому при выборе
направления своего развития он вынужден
ориентироваться не только на собственные
интересы, но и на требования контраген�
тов, приносящих ему финансовые, матери�
альные, репутационные и другие выгоды.
Таким образом, вслед за промышленными
предприятиями вуз стоит перед необходи�
мостью осуществления стратегического уп�
равления [1].

На основе контент!анализа статей в журнале «Университетское управление:
практика и анализ» с 2006 по 2011 гг. определены и проанализированы тенденции
организационного развития вузов в России. Акцент сделан на работах, в которых
раскрываются проблемы стратегического управления.

Ключевые слова: стратегическое развитие; адаптивная система управления; ин!
новации, миссия, университетское управление.

Проблемы стратегического
развития вузов: контент'
анализ публикаций

Н.В. СУХЕНКО, аспирант
ННГУ им. Н.И. Лобачевского

Несмотря на важность анализа страте�
гического развития вузов, исследований на
эту тему в России проводится мало. Изуче�
нию теоретических основ университетско�
го менеджмента и его практической реали�
зации в отечественных университетах по�
священа монография «Управление в выс�
шей школе: опыт, тенденции, перспекти�
вы» [2]. Здесь на основании анализа
стратегического развития ряда российских
университетов выделены их новые типы:
инновационные, предпринимательские, ис�
следовательские и виртуальные.
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